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Il presente articolo ha lo scopo di delineareattaamento fiscale, ai fini della “nuova” impostaddinazione, delle
liberalita indirette. Con questo termine si & salidlicare tutte quelle attribuzioni patrimoniatieguite, fatte senza
la formalita dell’atto pubblico, che intercorronormalmente fra persone legate da vincoli familieaiffettivi e
che perseguono le stesse finalita delle donazjoinhe.

Nella pratica tali attribuzioni sfuggono in grarrtgaall’applicazione della suddetta imposta, inrgoaaramente
si traducono in atti scritti soggetti a registrawo

Per ovviare a questo problema sono stati intrqdwmiti la legge n. 342/2000, gli istituti della Igghzione
volontaria e dell’accertamento delle liberalitairette, sulla cui applicabilita, nel’ambito dellauova” imposta
di donazione, sussistono, tuttavia, dubbi ed iezed interpretative.

1. Premessa

Con la reintroduzione dell'imposta sulle succedséodionazioni, avvenuta ad opera dell’art. 2 dél. 3.ottobre
2006, n. 262, convertito con modificazioni dalla24. novembre 2006, n. 286, € ritornata d’'attudibtdtica e
discussa questione della tassazione delle lib&iialiirette, ossia di tutti quegli atti di dispadsize mediante i
guali viene indirettamente raggiunto lo stessoteff@rricchimento del donatario e correlato degaamento del
donante) della donazione tipiaart. 769 del c.c., senza pero la forma solenn@attelpubblico.

Di liberalita indiretta si parla in una moltepl&itli situazioni quali, ad esempio, la vendita dbene ad un
prezzo inferiore al suo valore di mercategotium mixtum cum donationé)pagamento del debito altrui, la
remissione del debito, I'intestazione di immobitéts nome altrui, il versamento di somme di dargrdibretti
bancari cointestati, etc.

Se da un lato non vi sono dubbi sul fatto che dsttilatti di liberalita rientrino, al pari dell@dazioni
contrattuali tipiche, nella sfera applicativa delposta di donazione, dall’altro si devono evidanzile difficolta
del legislatore tributario a colpire, con la memzta imposta, un fenomeno, quale quello in esaheesfugge ad
un inquadramento unitario, da un punto di vistaistico, e che il piu delle volte neanche si tradin negozi
scritti, rimanendo nell'ambito della mera fattualgiuridica.

Al fenomeno delle liberalitd non donative, per tar@a volta, sono state dedicate disposizioni fiseslicite dalla
riforma del tributo successorio, riforma attuata tlegge 21 novembre 2000, n. 342.

In particolare, nel Testo Unico dellimposta sidleccessioni e donazioni (D.Lgs. n. 346/1990) @ steserito
I'art. 56-bis, con il quale sono stati introdotti nell’ordinanterributario listituto dell’accertamento delle
liberalita indirette e quello della registrazior@ontaria delle stesse.

Tuttavia, I'applicazione di tali istituti pone, ogdei problemi di coordinamento con le nuove nosukimposta
di donazione, introdotte dal sopra citato D.L. 62/2006.

Come vedremo, rispetto a tali problematiche larihattsi € divisa.

Da una parte vi € chi ritiene che il menzionato %8tbis non sia piu vigente, a causa della sua incom{igilobn
la nuova struttura e disciplina del tributo sucoeiss dall’altra vi & chi, invece, sostiene la smprivenza della
norma e prospetta diverse soluzioni interpretgtimela sua concreta applicazione.



Nel seguito si esaminano, quindi, le linee di coafira imponibilita e non imponibilita delle libdita indirette e
si affrontano i problemi di coordinamento fra veech nuove norme, al fine di stabilire I'entitaldelposta di
donazione dovuta sulle liberalita indirette chesieegistrate volontariamente dal contribuente quossti
“confessate” nel corso di procedimenti volti altactamento di altre imposte.

Tuttavia, prima di addentrarci in tale disamingyae utile, ai fini del presente lavoro, soffermarevemente
sullinquadramento civilistico delle liberalita imdtte allo scopo di coglierne i tratti distintiigpetto alle
donazioni tipicheexart. 769 c.c.

2. Inquadramento giuridico delle liberalita inditet

L’ipotesi che le liberalita possano risultare dadiversi da quello formale di donazione é espaeste
contemplata sia nell'art. 737 del c.c., laddovstabilisce che sono soggette alle norme in madécallazione
anche le donazioni indirette, sia nell’art. 809 clel, laddove si estendono alle liberalita chaltasmo ‘da atti
diversi da quelli previsti dall’articolo 7691e disposizioni che regolano la revocazione didlaazione per causa
d’ingratitudine e per sopravvenienza di figli, nbédaquelle sull’azione di riduzione per integrareumte di
legittima.

Il legislatore si & dunque preoccupato di estendiediberalita indirette la disciplina che risullalla c.d. norme
materiali della donazione tipica, ma non ha indieith i tratti caratterizzanti di dette liberalita.

Tale compito &, quindi, rimesso all'interprete.
2.1. | tratti distintivi delle liberalita indirettee I'individuazione delle fattispecie piu ricorrént

Il fenomeno delle liberalita non donative comprend#a pratica una molteplicita di atti negoziati@n negoziali
con caratteristiche e struttura molto eterogere®fo, accomunati solo dall'intento di una persdnfarne
strumento per attribuire ad altri, in via indire¢tgper puro spirito di liberalita, un vantaggiorpabniale.

Il fine di liberalita e I'attribuzione patrimonialgratuita, cioé priva di controprestazioni, sonodanotazioni
comuni allistituto della donazione diretta e aluéella liberalita non donativa, mentre I'elemeiche rende fra
loro differenti questi due istituti risiede essetziente nello strumento giuridico di cui le parasrvono per
attuare l'intento liberale, il quale, nella donamddiretta, € il contratto disciplinato dagli an69 e seguenti del
codice civile, mentre nelle liberalita indiretteié atto che pur avendo, in senso tecnico-giuridioa, causa
diversa dalla donazione, produce, in concomitapal’effetto diretto che gli &€ proprio, I'arricchento “animo
donandt della persona destinataria della liberalita.

Sotto il profilo della forma, le donazioni indiretsono sottratte al requisito dell’atto pubbliegmanendo soggette
alla forma richiesta ai fini della validita del reo-mezzo impiegato per realizzare I'intento lader

Cio detto, occorre osservare che sono numeroattgh i comportamenti giuridici che la dottrindae
giurisprudenza hanno qualificato come liberali@irette.

Va ricordata, anzitutto, la fattispecie, molto fuegte nella pratica, del genitore che, in venaediegosita, intesta
un bene immobile al figlio, pagando di tasca p@jirprezzo d’acquisfa].

Altra fattispecie ricorrente & quella del genitohe ripiana un debito contratto dal figlio, secofaldisposizione
sulladempimento del terzo, di cui all'art. 1180 des., senza pero chiedere il rimborso della sorpagata.

Si considera, poi, donazione indiretta la cointastee di rapporti bancari il cui oggetto sia ragemrtato da fondi
di proprieta personale. Piu precisamente, “costiidonazione indiretta la cointestazione, congfiem
disponibilita disgiunte, di una somma di danaroaditpta presso un istituto di credito, qualoradttalsomma,
all'atto della cointestazione, risulti essere afgrarta ad uno solo dei cointestatari”, atteso cloa il mezzo del
contratto di deposito bancario, si realizza I'arhiecnento senza corrispettivo dell’altro cointestata[2].



Ancora possiamo ricordare: la remissione del debitmntratto a favore di terzi; la vendita efteita a prezzo
volutamente inferiore al valore di mercato del bahine di procurare un beneficio allacquirentéigotesi del
genitore, possessore di una partecipazione totalitauna S.r.l. avente un valore economico mpiioalto di
guello nominale, che consente al figlio di entraeéla societa, sottoscrivendo un’operazione di aumdi
capitale senza versare alcun soprapprezzo.

Vale, infine, la pena di rammentare che la giutigenza ormai consolidata ritiene che rientri neibéto della
donazione indiretta anche il comportamento tenatohd, volutamente, omette di esercitare un stiticdieale o
di credito al fine di lasciarlo cadere in presaig e procurare cosi ad altri un arricchimentoipatniale per
spirito di liberalita.

Liberalita indirette

- spirito di liberalita;
Elementi caratterizzanti |- attribuzione patrimoniale gratuita;

- impiego di un negozio-mezzo per realizzare libeliberale.

Non é richiesta la forma dell’atto pubblico, mataoto la forma necessaria |

Forma s . oo . O
la validita del negozionezzo attraverso cui viene realizzata la liberatithretta

Intestazione di immobile sotto nome altrui, pagatmet debito altrui,
Fattispecie piu ricorrenti [remissione del debito, contratto a favore di tareisamento di somme su cort
cointestati, vendita di bene a prezzo inferioreadbre di mercato.

2.2. La donazione di denaro nulla e la remissioaked#&bito

L’elargizione di somme di denaro o di assegni,tpgib che la disposizione di un bonifico bancafietriata a
scopo di liberalita integrano la fattispecie deltmazione diretta e non possono, pertanto, satailicnere
formale dell’atto pubblico imposto dalla legge, ama che non si tratti di donazioni di modico vaJaecondo le
disposizioni di cui all’art. 783 c.c., nel qual oaai fini della validita del contratto, € richiada tradizione in
luogo della forma solenne.

Peraltro, non si puo non rilevare come nella paagicche le donazioni di somme non di modico valerggano
per lo piu effettuate senza l'intervento del notaio

Se da un lato la dottrina ritiene che tali donaizéieno nulle e, quindi, improduttive di effettialtialtro occorre
osservare che, sul piano pratico, esse raggiungamonque l'intento perseguito dalle parti, ove sossista
l'interesse a far valere da taluno la loro nullita.

Al riguardo e stato osservatd che la nullita della donazione diretta implicaalbligo restitutorio a carico del
beneficiario dell’elargizione, da cui puo derivarea liberalita indiretta, allorché il disponentsda per puro
spirito di liberalita, decorrere il termine pregiwnale per I'esercizio dell'azione di rivendicazédella somma di
denaro elargita, ovvero estingua I'obbligo restitict del beneficiario, anteriormente al decorsotdehine
prescrizionale, mediante una dichiarazione di reimige del debitexart. 1236 c.c.

Tale dichiarazione consente alle parti di regokauie, sotto il profilo giuridico-formale, i loropgorti
conseguenti alla donazione nulla per carenza didpconsolidando gli effetti con essa voluti, notepdosi
procedere alla convalida della donazione stessaieska previsione dell’art. 1423 c.c., ai sensiqiele “il
contratto nullo non puo essere convalidato, sedge non dispone diversamente”.

Relativamente alla struttura dell’atto di remisgatel debito, va rilevato che al fine di poterl@bficare come
liberalita indiretta & necessario che, oltre atbme della donazione, vi partecipi anche il deleitbeneficiario, in



considerazione del fatto la donazione e un attouttsra bilaterale, nel quale assumo rilievo Sradresse del
donante ad attuare il proprio intento liberalezel'siteresse del beneficiario a non ricevere datt liberalita.

In sostanza, dalla dichiarazione in parola devergene non soltantodhimus donandilel disponente che ha
determinato la movimentazione finanziaria, ma analm®ncorde volonta del beneficiario di ricevexe |
prestazione a titolo di liberalita.

All'atto in esame e opportuno attribuire data cest&ramite I'intervento di un notaio oppure medéascambio di
corrispondenza con raccomandata a.r., senza lpusteon tutte le problematiche che possono esséevate in
guest'ultimo caso.

3. Le liberalita indirette nella “nuova” imposta a@lonazione

In via preliminare, va detto che I'impianto normvatidel “nuovo” tributo successorio si caratteripea il
principio in base al quale, ove compatibile e peargo non diversamente disposto dal D.L. n. 2682tna
applicabile la disciplina della “vecchia” impostalle successioni e donazioni recata dal D.Lgs46/390, nel
testo vigente alla data del 24 ottobre 2001, adgigorno precedente I'entrata in vigore della L383/2001 che,
all'art. 13, aveva abrogato I'imposta.

In particolare, il presupposto impositivo é statdividuato,ex novg dall’art. 2, comma 47, del citato D.L. n.
262/2006, il quale dispone testualmente che “tuitdil'imposta sulle successioni e donazioni sasferimenti di
beni e diritti per causa di morte, per donazioretitolo gratuito e sulla costituzione di vincolidestinazione

Anche se tale norma, a differenza dell'art. 1, carimdel D.Lgs. n. 346/1990, non menziona le “diberalita
tra vivi”, la dottrina & pressoché unanime nelndtiee che le liberalita indirette restano tassalkiliambito del
“nuovo” tributo successorio, in quanto le stessiittdscono unspeciegdel piu ampigenusrappresentato dai
“trasferimenti di beni e diritti a titolo gratuitpespressamente richiamati dalla notestecitata.

Va inoltre ricordato che, secondo la dottrina plentg4], restano soggette all'imposta di donazione leréili@
indirette attuate tramite la rinuncia e la costiae di diritti reali di godimento, ovvero mediamderinunzia a
diritti di credito, nonché quelle aventi ad oggé#aostituzione di rendite o pensioni; cio in gloasi deve
ritenere ancora valido, nell'ambito della nuovecitisna del tributo, il principio, posto dall’art, comma 2, del
D.Lgs. n. 346/1990, che assimila ai trasferimenltiethi e diritti I'oggetto delle liberalita appensgenzionate.

Se da un lato € indubbio che le liberalita ind&reitadano nel presupposto impositivo del tributocessorio,
dall’altro non si pud non osservare come nellaigeagiano rari i casi di effettiva imposizione éedtesse.

Le difficolta oggettive che si incontrano nell'attre le liberalita in esame nell’'orbita dell'impasti donazione
sono legate alla circostanza che, il piu delleeydHli liberalita neppure si traducono in contrsdtitti, rimanendo
nell’ambito dei meri comportamenti materiali, oppuisultano da documentazione scritta per la quatee
imposta la formalita della registrazione.

Altre volte esistono uno o piu contratti scrittggetti a registrazione, ma in essi non & enundiéite liberale
che ne ha determinato la conclusione.

Tutto cio mal si concilia con il meccanismo appiiea dell'imposta di donazione, il quale, basandasie regole
proprie del tributo di registro, presuppone, ai fialla tassazione della liberalita, I'esistenzaiinegozio
giuridico scritto ove l'intento liberale sia staspressamente esplicitato.

4. L’accertamento e la registrazione volontarialddiberalita indirette

Il legislatore tributario ha sempre rinunciato eyadere specifici poteri di accertamento in ordihgibuto
successorio, che consentissero all Amministraziorenziaria di rilevare, in via presuntiva, il céigae liberale



dei trasferimenti di ricchezza non formalizzataiti giuridicamente qualificati, allo scopo di aggettarli
all'imposta di donazione.

La ragione di tale scelta rinunciataria risiedefattb che la previsione di unattivita di contmBui passaggi di
ricchezza potenzialmente a carattere liberale sotmsi sarebbe tradotta in una pesante intronmisgie! Fisco
nella sfera privata dei contribuenti, ma sarebasinche poco proficua, attese le difficolta aggethe gli
uffici finanziari avrebbero incontrato nell'accartanto del fine di liberalita, specie con riferimziaile
movimentazioni finanziarie che avvengono nellaloiexdei rapporti familiari, la cui causa giustifiva (prestito
o donazione) non & chiara, talvolta, nemmeno alté mteressate, oppure viene definita solo aadiz di tempo.

Tuttavia, preso atto dell'insufficienza dei meceani procedurali del tributo di registro al fineddilpire il
fenomeno delle liberalita indirette, con la legg@42/2000 il legislatore tributario ha inseritd BelLgs. n.
346/1990 l'art. 5@hbis, con cui si concedeva al contribuente la seguadtgenativa:

- registrare volontariamente la liberalita indigettorrispondendo I'imposta di donazione con lgualte, allora
vigenti, del tre, cinque e sette per cento, prewdstl’art. 56 del D.Lgs. n. 346/1990 per attrituzipatrimoniali
eccedenti la franchigia dell’epoca (350 milionivéicchie lire);

- subire la tassazione del sette per cento (sepgorgasferimenti di ricchezza superiori a 350 anilidi vecchie
lire), qualora non si fosse proceduto alla registige volontaria della liberalita indiretta e I'stg&inza della stessa
venisse “confessata’ dal contribuente ai funziodalie Entrate nel corso di procedimenti voltiatitertamento
di tributi.

L’intenzione del legislatore era quella di far egere gli incrementi patrimoniali derivanti da lieéta indirette
in sede di verifiche fiscali riguardanti non ilduto successorio, bensi le imposte sul reddito paoticolare
riferimento all’accertamento sintetico contempld#d’art. 38, comma 4, del D.P.R. n. 600/1973.

Si osservi che, nel caso in cui la dichiarazionecdrtribuente in ordine alla liberalita indiretiaevuta non fosse
stata spontanea ma, in un certo senso, “coartatgijanto resa al fine di contrastare I'accertamsairitetico in
corso, I'imposta di donazione veniva calcolata @gpldo I'aliquota prevista per gli estranei, ci@iduota
(allepoca) massima del sette per cento, a presgéndial rapporto di parentela o di coniugio eveniaate
esistente fra il disponente ed il beneficiario,

Tale previsione aveva evidentemente una finkdiid sensisanzionatoria, ove si consideri che le liberalita
indirette avvengono per lo piu fra persone legetddro da vincoli di parentela e che per la regsbne
volontaria erano previste aliquote d'imposta mgitp basse.

4.1 1l problema delle aliquote applicabili

Come accennato in premessa, il problema che ogging in merito all'applicazione dell’art. s & quello del
suo coordinamento con il nuovo sistema di aliqeotenchigie, previsto dall’'art. 2, commi 49 e l4i9-del D.L.
n. 262/2006.

La norma al vaglio si presenta, infatti, completataesfasata rispetto alla nuova disciplina dell'osia di
donazione, in quanto per la tassazione delle liigeiadirette “scoperte” dal Fisco nel corso dcaddamenti
riguardanti altri tributi, non solo prevede I'aggakione di un’aliquota (sette per cento) che narisgnde piu a
guella massima (otto per cento) oggi vigente; n@narconsidera una franchigia unica di 350 milianietchie
lire per ciascun beneficiario quando, invece, @ggio previsti vari importi di franchigia.

A cio si aggiunga che, per la tassazione dellgdiiia indirette registrate volontariamente, I'&®-bis prevede,
attraverso il rinvio all'art. 56, I'applicazione dliquote (3, 5 e 7%) non piu vigenti, in quantpressamente
abrogate dall'art. 2, comma 52, del D.L. n. 262200



A causa di tali imperfezioni di coordinamento notiv@ parte della dottrina & giunta a sostenerel@im@rma in
esame debba considerarsi non piu vigente nell'andatia “nuova” imposta di donazione, facendo lswha

disposto dell'art. 2, comma 50, del D.L. n. 262/20@ base al quale le disposizioni del D.Lgs.46/2990, nel
testo vigente alla data del 24 ottobre 2001, siiegmo soltanto se ed in quanto compatibili condeve norme.

Tale conclusione ci sembra tuttavia eccessivamégaéestica e formale.

Pare, invece, piu corretto sostenere la sopravzivelella norma in commento, anche se lo sforzopreeativo
che si deve compiere per applicarla & notevole.

Invero, per quanto concerne la possibilita di regisone volontaria delle liberalita indirette, yita dal comma
3 dell'art. 56bis, 'adeguamento di tale disposizione alla nuovaidima dell'imposta di donazione risulta
abbastanza agevole, ove si ritenga che il rinv@aiquote di cui all’art. 56 (norma abrogata, c@nmi da 1 a 3,
dal D.L. n. 262/2006) si possa intendere in seogndle e non materiale e, percio, riferibile allmwe aliquote e
franchigie previste dall'art. 2 del decreto appeitatq5].

Con riferimento, invece, alle liberalita indirettiehiarate dal contribuente nel corso di procedimeotti
all'accertamento di tributi, si osserva che uniiptetazione meramente letterale del comma 2 delBéris
indurrebbe a sostenere che tali liberalita vadassate continuando ad applicare, anche in vigeslimrdiova
disciplina recata dal D.L. n. 262/2006, la franéignica di 180.759,91 euro e l'aliquota unica©¥l, anche in
presenza di rapporti di parentela stretti.

Secondo tale impostazione, I'art. B& commi 1 e 2, si porrebbe su un piano di autonaisigetto al restante
impianto impositivo e sarebbe, percio, in gradodatisistere con il nuovo sistema di aliquote e fiagie.

Riteniamo, peraltro, che tale soluzione interpregaton sia corretta per ragioni di carattere loggtstematico.

Infatti, seguendo questa impostazione, nel catibalalita indirette fra persone non legate fralda rapporti di
coniugio o di parentela sarebbe conveniente nastrage volontariamente la donazione, in quantosumvesse
“confessare” la stessa nel corso di un accertansmtetico verrebbe applicata un aliquota inferiamguella
dell'otto per cento, oggi prevista per i trasferimi@ “tutti gli altri soggetti”, oltre che una fmahigia non prevista
per detti trasferimenti.

Sembra, allora, piu appropriata la tesi di chilasbse di un’interpretazione logico-sistematiciladeormade

gua, ritiene che le liberalita indirette emerse nakoodi procedimenti volti all’accertamento di tribdebbano
essere tassate tenendo conto delle diverse fraaaggi esistenti6], in luogo della precedente cifra fissa di 350
milioni di vecchie lire contemplata nella normaamplicando I'aliquota massima oggi vigente, cioellgu

dell’8%, prescindendo dal rapporto di parentelanay&@mente esistente fra le parti.

Si tratta di una soluzione inconfutabile sul pidogico-sistematico, perché consente di manteneelgonelatu
sensusanzionatoria della norma, che pero si basa,ivigbte, su operazioni di ortopedia interpretativa.

La questione &, dunque, piuttosto controversaabbarpercio auspicabile un intervento chiarificator
dell’Agenzia delle Entrate.

4.2 L'autodenuncia del contribuente

Relativamente all'applicazione della previsiond’del 56-bis, occorre osservare che, nonostante I'ampia nozione
di “procedimenti diretti all'accertamento di triljutitilizzata dal legislatore, I'ipotesi principale cui il

contribuente puod avere interesse a denunciarewaitgita fiscali le liberalita indirette ricevutegaella in cui sia

in corso, nei sui confronti, un accertamento siogber incrementi patrimoniadixart. 38 del D.P.R. n. 600/73.



In pratica, una volta accertata, con i poteri diigine utilizzabili ai fini delle imposte sui retiduna situazione
patrimoniale non compatibile con i redditi dichitudal contribuente, questi pud essere chiamato
dal’Amministrazione finanziaria a renderne conto.

In tali casi, ove non sussista la possibilita dicohre I'accertamento sintetico con prove contiguigi redditi
esenti o evasi in annualita non piu accertabiliusyalenze non tassabili, sara sempre convenienti p
contribuente dichiarare la liberalita indiretteesiata al fine di vincere la presunzione di avetesuso le spese
patrimoniali con redditi non dichiarati.

Infatti, la tassazione della liberalita indiretd senz’altro piu mite di quella che graverebligneenti, sul
maggior reddito derivante dall’accertamento sintgtsia perché la liberalita, che per lo piu inbere fra persone
legate da stretti vincoli parentali, usufruira ddanchigie sia perché le aliquote dell'impostaainazione sono
decisamente piu basse di quelle dell'imposta sidite delle persone fisiche.

La dichiarazione concernente la liberalita indaettevuta potra essere resa gia durane I'atiiliitéerifica
dell’Ufficio, nel qual caso essa sara inseritaprekcesso verbale del procedimento.

Qualora, invece, al contribuente sia gia statdfioatd un avviso di accertamento sintetico, la @icdzione in
parola potra essere resa tramite apposita denaltitificio che ha natificato I'avviso.

Vale, infine, la pena di evidenziare che quand’ands$ulti dalle indagini finanziarie I'esistenzaudia liberalita
indiretta, '’Amministrazione finanziaria non potacertarla senza una dichiarazione del contribuahtpiale la
legge consente la scelta alternativa di lasciaasndvanti I'accertamento in materia di imposteredtito,
oppure di dichiarare la liberalita informale ricésubloccando in questo modo I'accertamento inacers
affrontando I'onere del tributo successorio.

5. Le liberalita indirette collegate ad atti di séerimento di immobili o aziende.

L'ultima norma che occorre esaminare, in ordinefllicabilita dellimposta di donazione alle liladita
indirette, & quella contenuta nell’art. 1, commbig}-del D.Lgs. n. 346/1990, ai sensi del quédema restando
I'applicazione dell'imposta anche alle liberalitadirette risultanti da atti soggetti a registrazign'imposta non
si applica nei casi di donazioni o di altre libeital collegate ad atti concernenti il trasferimerdda costituzione
di diritti immobiliari ovvero il trasferimento dizdzende, qualora per l'atto sia prevista I'applicare dell'imposta
di registro, in misura proporzionale, o dellimpastul valore aggiunto”.

Non sussistono dubbi sulla attuale vigenza did&posizione, posto che si tratta di norma contenat decreto
legislativo n. 346/1990, nel testo vigente alleadde| 24 ottobre 2001, e non incompatibile coruleve
disposizioni dettate, in materia di tributo sucoeiss dal sopra citato art. 2 del D.L. n. 262/2006.

La disposizione in commento sancisce, in sostdiizéevanza, ai fini dell'imposta di donazioneetle liberalita
indirette la cui esistenza sia riscontrata nell’#ambi un atto di trasferimento di un’azienda audiimmobile, in
guanto I'atto contenga, per esempio, I'indicaziohe il prezzo della compravendita & stato pagatademaro
donato da un familiare o da un terzo, oppure cheeitzo € stato pagato direttamente da questi.

Si tratta di una disposizione che, incentivandesteriorizzazione di talune liberalita, favoriseeidentemente, la
trasparenza dei trasferimenti patrimoniali nell’@wmllelle famiglie, con particolare riferimentofahomeno,
assai frequente nella pratica, dell'intestaziorégéib dell'immobile acquistato col denaro dei dfeni.

E, quindi, possibile per gli acquisti immobiliam&nziati da terzi dichiarare in atto che il pagatne avvenuto a
cura del soggetto “donante”, senza subire la teamsadella liberalitd indiretta che emerge da thdhiarazione,
cio che sarebbe stato particolarmente iniquo,iattgd numerosi oneri tributari che gravano sasferimenti
immobiliari.



L’aspetto di maggiore problematicita della preuiganormativa qui al vaglio € quello attinente altezione di
“collegamento” che deve sussistere fra la libexalibn donativa e I'atto traslativo oneroso assdgbi ad
I.V.A. o registro proporzionale, al fine di potexc&uidere I'applicazione del tributo successorio.

Non e, infatti, chiaro se il collegamento funzianfh la liberalita e I'acquisto dellimmobile olazienda possa
risultare soltanto da elementi univoci, quali Bntento in atto del disponente piuttosto che unhidiazione
espressa dell’acquirente circa la provenienza tigliédita utilizzata per pagare I'alienante, o s&ece, possa
essere desunto anche sulla base di elementi oggetiali, ad esempio, un bonifico bancario effattu
all'acquirente da un suo familiare in prossimitardgito notarile, oppure I'utilizzo di assegniettbili a conti
correnti di familiari dell'acquirente.

In dottrina sembra prevalere I'impostazione merstritéva.

In particolare € stato affermato che, stanteélrsiio della norma, la prova del collegamento il@apud essere
data “adducendosi un qualsivoglia elemento cheobort la funzionalita dell’atto liberale all’acqtis
dellimmobile o dell’'aziendd7].

E stato, poi, correttamente osservato che le liteiadirette non tassate per effetto della noimasame non
erodono la franchigia eventualmente spettanterafimario, in quanto la loro irrilevanza ai finettributo
successorio non deriva dall'applicazione di alcfraachigia, bensi da una norma che ne dispondi'gsisaie in
Senso proprio.

Infine, va messo in evidenza che la norma in contonpane quale condizione per l'irrilevanza impasitdella
liberalita indiretta che il trasferimento scontiV.A. oppure I'imposta proporzionale di registro.

Pertanto, I'esclusione da imposta di donazioneop®ra nel caso, ad esempio, del padre che foraiditgio la
prowvista per acquistare un immobile situato al€es, magari nella citta estera dove il figlio srasferito per
lavoro.

In questo caso, infatti, 'atto di compravenditaniobiliare attraverso cui viene attuata la donaziodeetta, se
formato in Italia, non &€ soggetto ad I.V.A., pemmanza del presupposto di territorialita, ed & stigga
registrazione con pagamento dell'imposta di registin in misura proporzionale ma in quella fiss@ d68, ai
sensi dell'art. 1 della tariffa allegata al D.PrR131/1986.

La donazione indiretta che risulta dall'atto di grawvendita sara, pertanto, assoggetta, in talespal regime
ordinario di tassazione ai fini dellimposta sullenazioni, con la conseguente applicazione dejlalia del 4%
sulla parte di valore dell'immobile che eccederéathigia applicabile.

Nel caso, poi, in cui I'atto di compravendita dasegssere formato all’estero, va notato che, ia aitart. 2 del
D.P.R. n. 131/1986, non vi sarebbe 'obbligo disggzione in termine fisso in Italia, sennonclaétl’55, comma
1-bisdel D.Igs. n. 346/1990 prevede la registraziortdightoria anche per gli atti aventi ad oggettoaiooni,

sia dirette che indirette, formati all’estero nenfronti di beneficiari residenti in Italia e, qdinla liberalita
indiretta sconterebbe comunque l'imposta sulle dimmain Italia.

La donazione sembrerebbe, invece, non avere rig@vampositiva in Italia qualora il figlio non fosp&l
fiscalmente residente in Italia, attesa I'asseretbothbligo di registrazione dell’atto formato abtero.

Altra fattispecie in cui non dovrebbe trovare apgtione la norma di esclusione in commento é qireltai la
liberalita indiretta sia collegata all’acquistobdini immobili strumentali nell’esercizio di un’imgsa, di un’arte o
di una professione, esenti da I.Véxart. 10, n. 8ter del D.P.R. n.633/1972 e soggetti all'imposta fidsa
registro.

6. | rapporti tra D.P.R. n. 131/1986 e D.Lgs. n6B¥90 in occasione della registrazione di libetalindirette



Si é visto che lo schema al quale normalmenteasnduce la liberalita indiretta &€ quello del negdriiretto e
cioé uno schema negoziale caratterizzato damegozio-fine” e cioé la donazione, e da tnegozio-mezzo'e

cioé il negozio attraverso cui, di volta in voléayeicola I'intento liberale; la liberalita indita quindi non sembra
tanto un negozio unitario (caratterizzato cioé da specifica causa unitaria) quanto pitl uno schemuattuale

in cui la causa déhegozio-fine” si sottomette alla causa dakgozio-mezzo”

L’intento del presente paragrafo € quello di aralie i possibili rapporti tra imposta di registiblo/.A. ed
imposta di donazione in sede di registrazione diliberalita indiretta. A tal fine riprenderemo esempio gia
fatto in precedenza, e cioé quello della dichiamagzidi remissione del debito a seguito di donaziarka (8§ 2.2).

E indubbio che la liberalita indiretta sia astraiéate sottoposta all'imposta di donazione.

La circostanza € infatti confermata, come abbiaopwasvisto, dall’art. 1 commalfis che espressamente
statuisce...] ferma restando I'applicazione dellimpostanahe alle liberalita indirette risultanti da attbggetti
a registrazione [...]"

Nel caso delle liberalita indirette perd spessoeljozio-mezzo'tostituisce autonoma fattispecie soggetta ad
imposta di registro; ad esempio la remissione dbltd & espressamente contemplata dall’art. 6 geliea parte
della tariffa allegata al D.P.R. n. 131/1986 e desgere dunque registrata “in termine fisso” caliquota dello
0,5%.

Ove la remissione del debito (soggetta ad impastegiktro) fosse finalizzata al compimento di libaralita
indiretta (soggetta ad imposta di donazione), onaladiamo quale dei seguenti sia il corretto regimpositivo
per la fattispecie in esame:

(a) ogni negozio deve essere tassato secondariteeio proprio, quindi ilffegozio-mezzoScontera I'imposta
di registro, il“negozio-fine” 'imposta di donazione;

(b) l'intero schema negoziale (quirtiegozio-mezzo’e “negozio-fine”) deve considerarsi attratto nell’ambito
dell'imposta di donazione, a prescindere dal fekte 'importo dovuto al’Agenzia delle Entrate plgpagamento
dell'imposta di registro sia astrattamente piu atexdi quello dovuto per I'imposta di donazione.

Chiariamo con un esempio.

Tizio dona al figlio Caio la somma di €. 1.500.@DMsenza che la liberalita sia formalizzata nefizgita forma
dell'atto pubblico con testimoni.

Si tratta quindi di donazione nulla per difettdalima e su Caio grave un obbligo restitutorio. iakfdi
regolarizzare la situazione Tizio rimette a Caisuib debito. Accettando la teogaba), ove la finalita liberale sia
dichiarata o comunque evidente, in sede di registna tale atto scontera un’imposta di registréa®imontare

di €. 7.500,00 (pari a 1.500.000,00*0,5%) ed undsta di donazione pari a €. 20.000,00 (pari alreafizlla
donazione al netto della franchigia, €. 500.000400}):

Accettando, invece, la teorsaibb), la remissione del debito scontera soltantodista di donazione di €.
20.000,00.

Quiale ricostruzione trova maggiore conformita datettato normativo? La risposta non & univocee® p
possibile tentare una ricostruzione.

L’art. 1, comma is, del D.Lgs. n. 346/1990 nel prevedere un’ipotésisgnzione dal pagamento dell'imposta
per le liberalita indirette collegate ad atti cameti il trasferimento o la costituzione di dirithmobiliari ovvero
il trasferimento di aziende, quando gli atti coll#giano soggetti ad imposta di registro in miqun@porzionale o
ad .V.A, sembra contrariodeporre per la tesuba).



Detto in altri termini, se € un soggetto (“donaianidiretto”) non & tenuto al pagamento dell'imodt donazione
ove l'atto collegato {negozio-mezzo) sia soggetto ad un’altra imposta (imposta digtegicon aliquota
proporzionale o 1.V.A.) ed abbia un particolare @iy (il trasferimento o la costituzione di diritimobiliari
ovvero il trasferimento di aziende) e fermo restaihgpagamento di tale imposta, & possibile dedcinenei casi
di liberalita indirette non rientranti nel campoedienzione, fermo restando il pagamento dell'ingpst il
“negozio-mezzo'{e quindi dellimposta di registro o dell'l.V.Ald liberalita indiretta sia soggetta anche
all'imposta di donazione.

L’art. 56-bis, comma 3, del D.Lgs. n. 346/1990 (ove si riterniga lo stesso non sia stato implicitamente abrogato
in considerazione delle profonde modifiche appertamn il D.L. n. 262/2006) sembra invece deporrdaeesi
subb) dal momento che non fa riferimento alcuntnelgozio-mezzo'e tratta lo schema della liberalita indiretta
come urunicum

Ci sembra da appoggiare la tegbb) e ciog, rilevato che un negozio costituisce lioealita indiretta, riteniamo
che lo stesso sia da attrarre integralmente natitatiella disciplina di cui al D.Lgs. n. 346/198@nne nel caso
di esenzione di cui all'art. 1, comma 4-bis, ddl@&. n. 346/1990, ipotesi nella quale trova appiwae la
tassazione déhegozio-mezzo!

La ricostruzionesuba) ci pare invece peccare nel generalizzare uegdalel tutto particolare. Le liberalita
indirette sono normalmente (ma non necessariameatajterizzate:

(1) dal coinvolgimento di due sole parti, e ciotdibnante-indiretto” ed il “beneficiario-indirettd® opportuno
ricordare che giuridicamente le parti imangono dnehe ove vi sia una molteplicita di donanti dalatari);

(2) dalla coincidenza delle parti tra'iilegozio-mezzo'ed il “negozio-fine”.

Nellesempio della remissione del debito a segditdonazione nulla si ritrovano entrambi i caratterfatti vi
sono due sole parti (il genitore Tizio ed il figlaio) e vi & coincidenza tra le parti leégozio-mezzoe quelle
del“negozio-fine”.

Le ipotesi di liberalita indiretta contemplate dadl. 1, comma 4is, del D.Lgs. n. 346/1990 sembrano invece non
adeguarsi ai requisiti ora individuati. Rientraaittif tipicamente nel campo di esenzione I'acquitonmobile (o

di azienda) da parte di un soggetto ove il prem@agato da altri (normalmente un genitore) ot@éinsente al
venditore ovvero fornendo al beneficiario una afipgeovvista.

In questi casi ifnegozio-fine” &€ una donazione (normalmente) tra genitore efigtientre iFnegozio-mezzo'®

una compravendita tra un soggetto estran&oegjozio-fine” ed il beneficiario della stessa. In sostanza getig
coinvolti sono tre (“donante-indiretto”, “donatatiiediretto”/acquirente e venditore) e non vi € @iilenza tra le
parti del“negozio-mezzo’e quelle detnegozio-fine”; il “donante-indiretto” infatti non e parte in ssntecnico

del contratto di compravendita mentre il venditooa rientra nel campo dé&legozio-fine” .

Senza l'art. 1, commalis, del D.Lgs. n. 346/1990 sarebbe possibile ap@igamaniera “acritica” il principio
secondo cui l'intera fattispecie di una liberalitdiretta soggiace solo allimposta di donaziore;easo visto
sopra sarebbe di conseguenza tassato soltén&gibzio-fine” tra il genitore che fornisce il danaro necessp&io
l'acquisto ed il figlio; con un’evidente disparitgyl piano fiscale, rispetto ad una normale congmeita.

Ci pare dunque che l'art. 1, comm&i; del D.Lgs. n. 346/1990 abbia proprio la funzidnenpedire che nei
casi in esso contemplati trovi applicazione il pifio generale per cui le liberalita indirette debb ritenersi
esclusivamente soggette allimposta di donazidtabjlendo al contempo che agli stessi debba applica
esclusivamente il regime fiscale relativo'rmgozio-mezzo]’secondo tale ricostruzione I'art. 1, commhig-del
D.Lgs. n. 346/1990 puo dunque anche esseredattmtrariocome una legittimazione del principio per cuidial
fuori dei casi dallo stesso contemplati, le libiédahdirette sono soggette alla sola imposta died@mne.



Pur con tutte le precauzioni derivanti dalla rektinovita” della ricostruzione effettuata, posstarassumere
come segue quello che riteniamo essere il reginesdazione delle liberalita indirette, con rifezimo al
rapporto tra la tassazione deégozio-mezzo'e quella detnegozio-fine™:

(1) liberalitd indirette non aventi per oggetttrésferimento o la costituzione di diritti immoliti ovvero il
trasferimento di aziende, quando gli atti colleg&ino soggetti ad imposta di registro in misu@pprzionale o
ad I.V.A: deve ritenersi che vadano soggette alla snposta di donazione (esclusa quindi la tassazdel
“negozio-mezzoy,

(2) liberalita indirette aventi ad oggetto il trasiento o la costituzione di diritti immobiliarireero il
trasferimento di aziende, quando gli atti colleg&ino soggetti ad imposta di registro in misu@pprzionale o
ad I.V.A: sono soggette alla sola imposta (registtd.V.A.) relativa al'negozio-mezzo”

7. Sintesi conclusiva
L’analisi sin qui condotta ci porta alle seguemtisiderazioni conclusive.

Il fenomeno delle liberalita indirette & rimastatamente tassabile nell'ambito della “nuova” im@odi
donazione, in quanto lo stesso rientra nellampiziane di “trasferimenti gratuiti’ che il legislattributario del
2006 ha ritenuto di utilizzare ai fini dell'indivichizione del presupposto impositivo del tributo.

Le liberalita indirette risultanti da atti soggettregistrazione devono sempre essere assoggsliatposta di
donazione, salvo quelle collegate ad atti concerigrasferimento o la costituzione di diritti imobiliari ovvero
il trasferimento di aziende, qualora per I'attosiavista I'applicazione dell'imposta di registio,misura
proporzionale, o dell'l.V.A.

Le altre liberalita indirette, quelle cioé non eniate espressamente in atti soggetti a registrazimmfluiscono
nella fattispecie delle liberalita indirette nomrf@lizzate, accertabile e tassabile alle condiziveviste dall’art.
56-bisdel D.Lgs. n. 346/1990.

In sostanza queste liberalita restano ignote abFisché non siano volontariamente registrate uopp
“confessate” dal beneficiario nell’ambito di unapedura di accertamento sintetico, allo scopo divealersi
qualificare come reddito non dichiarato I'increnwepatrimoniale legato alle liberalita indiretteaiaite.

L’attuale applicabilita dell’art. 5®is non €&, tuttavia, pacifica in dottrina, a causprdblemi di coordinamento
con il nuovo sistema di aliquote e franchigie ps&vidal D.L. n. 262/2006.

Al riguardo sono state proposte diverse soluzioi@rpretative.

In assenza di chiarimenti, sul punto, da partéAtginzia delle Entrate e presupponendo, comunquera
vigente la summenzionata norma, ci sembra apptopitanere che:

- in caso di registrazione volontaria delle libggaindirette, si debbano applicare le nuove fragiehed aliquote
previste dall'art. 2, commi 49 e 4Bis, del D.L. n. 262/2006;

- in caso di accertamento delle liberalita indeeti debba applicare, invece, a prescindere ddbgili parentela
del beneficiario, I'aliquota massima vigente, f@kbtto per cento, sulla parte eccedente la fragiatprevista
dall'art. 2, commi 49 e 48is, del D.L. n. 262/2006.

Tabella di sintesi sulla tassazione delle libexdhdirette ai fini del’'imposta di donazione

Fattispecie Tassazione

- Liberalita indirette risultanti da atti soggetti a [Si applicano le aliquote e le franchigie previste
registrazione




e Liberalita indirette registrate volontariameute |dall’art. 2, commi 49 e 48is, del D.L. n. 262/2006.
art. 56-bis,comma 3, del D.Lgs. n. 346/1990

- Liberalita indirette “confessate” nel corso di La questione e dubbia. Sembrerebbe corretto
accertamenti afferenti altri tributi applicare l'aliguota massima dell’8 per cento, a
prescindere dal rapporto di parentela del beneiigi,
e considerare i vari importi di franchigia previsti
dall'art. 2 del D.L. n. 262/2006.

o

Non sono previste sanzioni specific

- Liberalita indirette collegate ad atti di tragfeento [Non si applica 'imposta di donazior
o di costituzione di diritti immobiliari o di
trasferimento di aziende assoggettati ad I.V.Ado a
imposta proporzionale di registro

[1] Tale forma di liberalita non donativa puo realiaanediante diversi meccanismi e sara oggettpeliifica
analisi in un prossimo intervento, anche per c® attiene ai relativi aspetti fiscali. Qui ci lifaitno a ricordare
che, secondo la giurisprudenza ormai consolidatugque sia lo schema negoziale utilizzato pdizezae il
fine di liberalita, oggetto della donazione noi @einaro impiegato per I'acquisto dell'immobile nisél'immobile
stesso.

[2] Cfr. Cass., 10 aprile 1999, n. 3499.
[3] Si veda lo studio n. 107-2009/C del Consiglio Idaaie del Notariato.

[4] Cfr., fra gli altri, S. GhinassLe liberalita indirette nel nuovo tributo succes®sgin Rassegna Tributaria
2/2010, p. 400.

[5] In questo senso si € espresso il Consiglio nalEaie Notariato nello studio n. 168-2006/T.

[6] Le franchigie vigenti sono le seguenti: 1.000.8D8uro per le donazioni a favore del coniuge epdeénti in
linea retta; 100.000 euro per le donazioni a fadaidratelli e delle sorelle; 1.500.000 euro daeiheficiario della
donazione € una persona portatricbatidicapriconosciuto grave ai sensi della L. n. 104/1992.

E opportuno, inoltre, ricordare che, con la ciroela2 gennaio 2008 n. 3/E, I'’Agenzia delle Enttresieprecisato
che, ai fini delle determinazione della franchifyiabile, devono essere considerate tutte le damagpregresse
fatte dal donante al donatario, comprese queléivel al periodo di abrogazione dellimposta di @oione.



